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Die Rechte der Minderheit im parlamentarischen Untersuchungs-
verfahren

Butz Peters

Das ,,Untersuchungsausschussrecht® ist das wichtigste parlamentarische Minderheitsrecht
im Grundgesetz (Art. 44), ebenso in den 16 Landesverfassungen. Einzusetzen hat das Par-
lament einen Untersuchungsausschuss, wenn dies ein Fiinftel bezichungsweise ein Viertel
der Abgeordneten verlangt. Hat der Ausschuss seine Arbeit aufgenommen, bemiiht sich dort
die Minderheit regelmifig, die Aufklirung voranzucreiben; und ebenso regelmifig versteht
sich die Mehrheit als wSchutztruppe der Regierung®. Nicht selten versuchr sie, die Bemii-
hungen der Minderheit ins Leere laufen zu lassen — etwa, indem sie erklirt, deren Beweis-
oder Zwangsmittelantrige scien unzulissig. Oder sie trifft Beweisbeschliisse, die die Unrer-
suchung in eine andere Richtung lenken, weg vom Auftrag. So kommt es im laufenden
Untersuchungsverfahren immer wieder zum Streit dariiber, wann die Ausschussmehrheir auf
die Interessen der Minderheir Riicksicht nehmen muss und wann sie Beschliisse allein durch
ihre Stimmen nach dem parlamentarischen Mehrheitsprinzips (Art. 42 11 1 GG) fillen kann.
Uber die Reichweite des Minderheitsschutzes entschieden in den vergangenen Jahren Ver-
fassungsgerichte in einem Dutzend Fille!: Bei zwei Dritteln scellten sie fest, dass die Mehr-
heit durch ihre Stimmabgabe Rechte der Minderheit verletzt hatre.

1. Verfassungsrechtlicher Ausgangspunkt

Das Parlament hat die Aufgabe, die vollziehende Gewalt zu kontrollieren. Seine Mehrheit
trigt die Regierung. Deshalb nimmt die 8ffentliche Fxekutivkontrolle die Opposition wahr.
Hlusorisch wire die Kontrolle durch Untersuchungsausschiisse?, wenn die Minderheit nicht
bestimmte prozedurale Rechte besifle, die verhindern (sollen), dass die Mchrheit die Kont-
rolle allein mit ihren Stimmen unterbindet. So wurzelt das Minderheitsrecht im Gewalten-
teilungsgrundsatz?, ist aber auch Ausfluss des Demokratie- und des Rechtsstaatsprinzips.*

I BVerfGE 113, S. 113 - Visa; BVerfGE 105, S. 197 - Parteispenden; BaWiiStGH, in: DOV 2003,
5. 201 - Atomaufsicht; BayVerfGH, in: DOV 2007, S. 338 — Hoblmeier, BbgVerfGH, BeckRS
2009, 31691 — Bodenreform; HessStGH, BeckRS 201 1, 55885 — Polizeiprisident; HessStGH,
BeckRS 2011, 49948 — Steuerfahnder; SaarVerfGH, BeckRS 2011, 49182 — Landrtagswahl 2009,
SichsVerfGH, BeckRS 2009, 31139 — Netzwerke; SichsVerfGH, BeckRS 2007, 25676 — Sach-
senLB; 86-1-03 (HS), nicht verdfentlicht — Sachsenring; SichsVerfGH, in: SichsVBI. 2002,
S. 185 — Paunsdorf.

2 Die Ausfithrungen beziehen sich auf die Konstellation, die heute bei Untersuchungsausschiissen
am hiufigsten anzutreffen ist: die Kontrolle von Regierung und Verwaltung durch eine Minder-
heitsenquete. Mit Abstrichen gelten sic entsprechend fiir die anderen méglichen Ausschusstypen,
wie zum Beispiel die Kollegialenquete, die das Verhalten von Abgeordneten untersucht. Eingehend
zu den Untersuchungsausschusstypen: Butz Peters, Untersuchungsausschussrecht, Miinchen 201 2,
Rnl6f

3 Vgl BVerfGE 49, 5. 70 (5. 85 £) — Geschiftsinteressen; BayVerfGH, in: NVwZ 1986, S. 822
(S. 824) — Wackersdorf,

4 Vgl HessStGH, in: NVwZ-RR 1999, S. 483 (S. 484) Polizeipferde.
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Das Beweiserhebungsrecht sowie die anderen Rechre der qualifizierten Minderheit bei Be-
schliissen auf der Durchfiihrungsebene (,qualifizierte Antragsrechte*5) sind die Fortsetzung
des verfassungsrechtlichen Minderheitsrechts auf der Finsetzungsebene®, weil eine effekrive
Kontrolle nicht dadurch erfolgt, dass ein Untersuchungsausschuss eingesetzt wird, sondern
durch die Untersuchung als solche. Daher ist die Auffassung’ Giberholr, die in den drei
Jahrzehnten nach Inkrafttreten des Grundgesetzes herrschte: Das Minderheitsrecht gelte nur
auf der Einsetzungsebene und reiche nicht bis zur Durchfithrungsebene — weshalb der Aus-
schuss stets mit Mehrheit iber die Beweiserhebung zu entscheiden habe, so dass die Min-
derheit keinen Anspruch auf bestimmte Beweiserhebungen besifie.? Nach heutigem Ver-
stindnis prigen die Verfassungsgebote funktionaler Minderheitsschutz und wirksame
Wahrnehmung parlamentarischer Kontrolle die gesamte Untersuchung” — und damit auch
die Rechtsauslegung auf der Durchfithrungsebene, wenn es um die Reichweite der Minder-
heitsrechte geht. Der Minderheitsschutz hat die Funktion, eine effektive parlamentarische
Kontrolle sicherzustellen.10

Mitunter aber wird seine Reichweite verklirr, zum Beispiel wenn behauptet wird, der
Minderheirt sei ,auch im Verfahren die mafigebliche Gestaltungsmacht zuzuerkennen*!!
oder der Verfassungsgeber hitte ,,der Mehrheit und der Minderheit genau die gleichen

BGH (ErmR), in: NStZ-RR 2009, S. 355 (S. 356) — BND.

Vgl BVerfGE 113, S. 113 (S. 121 ff.) — Visa; BVerfGE 105, S. 197 (8. 223) — Parteienspenden;

HessStGH, in: LKRZ 2012, S. 14 = BeckRS 2011, 55885 (S. 18) — Polizeiprisident; LS, in:

NVwZ-RR 2012, S. 91; NVwZ-RR 1999, S. 483 (S. 484) — Polizeipferde; BaWiiStGH, in: DOV

2003, 5. 201 (S. 202 ff.) — Atomaufsicht; Dierer Wiefelspiitz, Das Untersuchungsausschussgeserz,

Baden-Baden 2003, S. 223; Wolfgang Liwer, Der Aktenvorlageanspruch des parlamentarischen

Untersuchungsausschuss vor dem Bundesverfassungsgericht, in: Jura 1985, S. 358 (S. 361);

Utz Schiiesky, Art. 44 GG - Zulissigkeit der Anderung des Untersuchungsgegenstandes gegen

den Willen der Einseczungsminderheit, in: AR, 126. Jg. (2001), S. 244 (S. 261 £); Albrech:t

Schleich, Das parlamentarische Untersuchungsrechr des Bundestages, Berlin 1985, S. 84; Hans

H. Klein, in: Theodor Maunz | Giinter Diirig, Grundgesetz, Miinchen S. 1958 £, Art. 44 Rn 197;

Martin Morlok, in: Horst Dreier, Grundgesetz, Tiibingen 2006, Art. 44 Rn 44 mit weiteren Nach-

weisen.

7 Klaus-Dieter Friedrich, Der parlamentarische Untersuchungsausschuss, Mannheim 1990, S. 153
mit weiteren Nachweisen; Rechtsprechung zu dieser Frage gibt es nicht. Siche Dieer Lngels, Die
Rechtsprechung zum Recht parlamentarischer Untersuchungsausschiisse, in: Uwe Thaysen |
Suzanne S. Schiittemeyer (Hrsg.), Bedarf das Recht der parlamentarischen Untersuchungsausschiis-
se einer Reform?, Baden-Baden 1988, S. 205 — 239, S. 23] f., BayVerfGH, in: BayVBI. 1981,
5.593 (5. 595) — Abschiebungen (obiter dictum).

8  Als nicht haltbar entpuppre sich die Begriindung dieser Auffassung: Anders als Art. 34 ] 2 WRY
bestimme Art. 44 1 GG nichr, dass die Ausschiisse die Beweise erheben, die ,die Antragsteller fiir
erforderlich erachten®. Jedoch ergibt sich aus den Materialien zu Art. 44 1 GG, dass die Eltern des
Grundgeserzes von der Rechtslage in Art. 34 I WRV nichr abweichen wollten {vgl. BVerfGE 105,
S. 197 (S. 223) - Parteispenden; Achim Schmidt-Hartmann, Schutz der Minderheit im parlamen-
tarischen Untersuchungsverfahren, Frankfurt am Main 1994, S. 37 . mit weiteren Nachweisen).

9 Vgl HessStGH, in: NVwZ 1999, S. 483 (S. 484) — Polizeipferde.

10 BVerfGE 67, S. 100 (S. 130) — Flick; BVerfGE 49, S. 70 (S. 85 £} — Geschiftsinteressen; Sichs-
VerfGH, in: BeckRS 2007, S. 25676 (5. 5 £) — SachsenLB; HessStGH, in: NVwZ-RR 1999,
S. 483 (8. 484) - Polizeipferde; BremStGH, in: NVwZ 1989, S. 953 (S. 955) — Zentralkranken-
haus.

11 Martin Morlok, a.a.0. (Fn. 6), Art. 44 Rn 11; anderer Auffassung BGH, in: NJW 2010, S. 3251,

Rn 27 — Kunduz.
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Befugnisse einrdumen wollen“!2, Das ist nicht richtig. Das Minderheitsrechr lasst sich nicht
mit dem Mehrheitsrecht gleichsetzen.

Die Verfahrensherrschaft im Untersuchungsausschuss liegt nach der jiingeren verfassungs-
gerichtlichen Rechtsprechung!® prinzipiell in den Hinden der Ausschussmehrheit — auch
bei Entscheidungen iiber die Reihenfolge von Beweiserhebungen und Terminierungen. Die
verfahrensrechtlichen Befugnisse der Mehrheit stoffen nur dort an Grenzen, wo fiir die
Minderheit mit nachvollziehbaren Erwigungen zu befiirchten ist, dass durch das Vorgehen
der Mehrheit Erschwernisse oder Behinderungen fiir weitere Tatsachenfeststellungen eintre-
ten. Aus dem verfassungsrechtich gewihrleisteten Minderheitsrecht folgert das BVerfG, dass
die Einsetzungsminderheit ,im Rahmen des Untersuchungsauftrags und innerhalb des
Mehrheitsprinzips iiber die Beweiserhebung mitbestimmen kénnen® miisse: »Der Umfang
dieses Mitgestaltungsanspruchs kann zwar nicht weiter reichen als derjenige der Mehrheit,
ist diesem aber grundsitzlich vom Gewicht her gleich zu erachten. Mehrheit und qualifizier-
te Minderheit miissen beide ihre Vorstellungen von einer sachgemifien Aufklirung ange-
messen durchsetzen kénnen.“'4 So hat die von der Verfassung geschiitzte Ausschussminder-
heit im gesamten Verfahren, insbesondere der Beweiserhebung, in effektiver Weise
mitzubestimmen, wenn das Verfahrensrecht auf die inhaldiche Erfiillung des Untersu-
chungsaufirags ausstrahlen kann.!s

2. Welche Minderbeit wird geschiitzy?

Im Untersuchungsverfahren besitzt nicht jede — ,einfache” — Minderheit eine verfassungs-
rechtliche Schutzposition’, sondern nur die »qualifizierte”: Ein Viertel der Ausschussmit-
glieder erfordert sie fiir Untersuchungsausschiisse des Bundestages (§ 17 II PUAG) und in
sechs Landesparlamenten!”, in den iibrigen ein Fiinftel.1® Dieses Quorum auf der Durch-
fithrungsebene korrespondiert jeweils mit dem Quorum, das im Plenum erforderlich ist, um

12 Utz Schliesky, a.a.Q. (Fn. 6), S. 266.

13 BVerfGE 105, S. 197 (5. 222 f) — Parteispenden; BayVerfGH, in: DOV 2007, S. 338 (S. 339)
— Hoblmeier; BaWuStGH, in: DOV 2003, S. 201 (8. 202) - Atomaufsichr; SichsVerfGH, Be-
schluss vom 22. April 2004 - 86-1-03 (HS), Umdruck, S. 5 — Sachsenring. Ahnlich Dieter Wiefel-
spiirz, a.a.0. (Fn. 6), S. 190; Meinhard Schrider, Empfiehlt sich eine gesetzliche Neuordnung der
Rechte und Pflichten parlamentarischer Untersuchungsausschiisse? Miinchen 1988, S. 100 mit
weiteren Nachweisen. Anderer Auffassung (im Jahr 1922) StGH, in: RGZ 104, S. 423 (S. 430).

14 BVerfGE 105, S. 197 (S. 223) - Parteispenden. :

15 SichsVerfGH, Beschluss vom 22. April 2004 — VE. 86-1-03, Umndruck, S. 5 — Sachsenring,

16 BbgVerfG, BeckRS 2009, 31691 (S. 3) — Bodenreform; BGH, in: NStZ-RR 2009, S. 355 (S. 356)
—BND.

17 Baden—Wiirttemberg: Art. 3511 Verf, § 13 11 1 UAG; Bremen: § 10 11 UAG; Hamburg: Arr. 261
2 Verf, § 17 11 UAG; Mecklenburg—Vorpommern: Art. 34 11T Verf, § 21 11 UAG; Saarland: 47 11
LTG; Sachsen-Anhalt: Art. 54 11 1 Verf, § 16112 UAG.

18 Bayern: Art. 25 IV Verf, Arc. 12 11 UAG; Berlin: Arc. 48 1] 2 Verf, § 16 11 UAG; Brandenburg:
Arr. 72 III 2 Verf, § 15 IT UAG; Hessen: Arr. 92 1 2 Verf; Niedersachsen: Art. 27 11 2 Verf;
Nordrhein-Westfalen: Arr. 4112 Verf, § 13 Il UAG; Rheinland-Pfalz: Art. 91 I Verf, § 13 111 UAG
(modifiziert); Sachsen: Art. 54 III Verf, § 13 II UAG; Schleswig-Holstein: Arr. 18 III Verf, § 11
11 UAG; Thiiringen: Art. 64 T11 Verf, § 13 II UAG.
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den Ausschuss einzusetzen.!® Die unterschiedlichen Grenzen resultieren daraus, dass die
Eltern des Grundgesetzes das Ein-Fiinfrel-Quorum der Weimarer Reichsverfassung auf ein
Viertel erhéhten, um nach den Erfahrungen in der Weimarer Zeit radikalen Parteien einen
Missbrauch des Untersuchungsrechts zu erschweren.2? Die Untersuchungsordnungen in den
Lindern folgen teils dem Weimarer, teils dem Bonner Modell.,

Das Minderheitsrecht besitze nicht nur die Minderheit, deren Abgeordnete im Plenum
den Einserzungsantrag stellten, sondern jede qualifizierte Minderheit im Ausschuss — auch
wenn die Fraktion im Plenum nicht fiir die Einsetzung des Untersuchungsausschusses
stimmte®!; Jedem ihrer Abgeordneten ist es unbenommen, spiter die Arbeit in dem Aus-
schuss mitzugestalten, um eine aus seiner Sicht ausgewogene Aufklirung sicherzustellen.

Zu welchem Zeitpunkr die qualifizierre Minderheit bestehen muss, ist im Einzelfall zu
ermitteln. Einige Normen stellen beim Beweisantrag auf das Quorum des Antrags ab
(»beantragt®).?? Dies erfordert die Unterschriften einer ausreichenden Zahl von Abgeordne-
ten auf dem Antrag® oder ihren ,Beitritt“ vor der Entscheidung, 24 Andernorts? komme es
darauf an, ob die qualifizierte Minderheit einen bestimmten Beweis verlangt, fiir erforderlich
oder sachdienlich hilt. Da hier die Gesetze nicht auf den Antrag, sondern auf das Erforder-
lich-Halten etc. von Ausschussmitgliedern abstellen, diirfte das Abstimmungsergebnis im
Ausschuss ausschlaggebend sein: Dem Beweisantrag einer einfachen Minderheit ist zu fol-
gen, wenn fiir ihn die qualifizierte Minderheit stimmt.

3. Geserzliche Regelungen

Fiir das Mutterrecht des Minderheitsschutzes, das Beweiserhebungsrecht, bestimmen die
Untersuchungsausschussgesetze (UAG) und auch zum Teil die Verfassungen, dass Beweise
zu erheben sind, wenn dies die qualifizierte Minderheit im Ausschuss verlangt.2® Allerdings

19 Zum Beispiel Art. 44 1 1 GG (Einsetzungsquorum: ein Viertel); § 17 11 PUAG (Beweiserzwin-
gungsquorum: ein Viertel). Nur in Berlin unterscheiden sich Einserzungsquorum (ein Vierrel) und
Beweiserzwingungsquorum (ein Fiinfrel): Art. 48 1, 1T Verf.

20 Organisationsausschuss, Sitzung vom 24. September 1948, StenProt, S. 58 £, Eingehend BVerfGE
105, 8. 197 (S. 223 {) - Parteispenden mit weiteren Nachweisen.

21 BVerfGE 105, S. 197 (S. 225) - Parteispenden. Eingehend Jérg Mohr, Dogmatik und prozessuale
Geltendmachung des verfassungsrechtlichen Minderheitsrechts bei parlamentarischen Untersu-
chungen des Bundestages, in: ZParl, 35. Jg. (2004), H. 3, S. 468 — 486, S. 475 .

22 Bundestag: § 17 II PUAG; Brandenburg: § 72 111 2 Verf, § 15 11 UAG; Sachsen: Arr. 54 111 Verf,
§ 1311 UAG.

23 BbgVerfG, in: BeckRS 2009, S. 31691 (S. 4) — Bodenreform.

24 BGH (ErmR), in: NStZ-RR 2009, S. 355 (S. 356) — BND; Paul ] Glauben | Lars Brocker, PUAG,
Kéln 2011, § 17 Rn 13.

25 Niedersachsen: Art. 27 11 Verf; Hamburg: Art. 26 13 Verf, § 17 11 1 UAG; Sachsen-Anhalt: Art,
54 11 Verf, § 16 II UAG;

26 Bundestag: § 17 1I PUAG; Baden—Wﬂrttemberg: Arc. 35112 Verf, § 13 11 1 UAG; Bayern: Arr.
251V 1 Verf, Art. 12 11 UAG; Berlin: Art. 48 11 2 Verf, § 16 11 UAG; Brandenburg: § 72 111 2
Verf, § 15 11 UAG; Bremen: § 10 11 UAG; Hamburg: Art. 26 1 3 Verf, § 17 I 1 UAG; Hessen:
Art. 9212 Verf, § 12 11 IPA-Regeln; Mecklenburg-Vorpommern: Art. 34 111 Verf, § 21 II UAG;
Niedersachsen: Art. 27 11 Verfs Nordrhein-Westfalen: Arr. 411 2 Verf, § 13 1I UAG; Rheinland-
Pfalz: § 13 II UAG (mit einem modifizierten Verfahren); Saarland: § 47 11 LTG; Sachsen: Art. 54
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sind die Modalititen in den 17 deutschen Untersuchungsordnungen sehr unterschiedlich
geregelt. So heifit es im Bremer UAG (§ 10 II) — geradezu lapidar in Anbetracht der Rege-
lungen in anderen UAG und der diversen Konfliktkonstellationen in Untersuchungsaus-
schiissen {siche unten, Abschnitt 5) — Beweise seien zu erheben, wenn sie von der qualifi-
ziercen Minderheit im Ausschuss ,beantragt werden, es sei denn, dass sie offensichelich nicht
im Rahmen des Untersuchungsauﬁrags liegen“?’. Am detailreichsten bestimmt fiir Bundes-
tagsausschiisse das 2001 in Kraft getretene PUAG ein Biindel von Rechten der Minderheit:
Verlangen kann sie auch, dass eine Ausschusssitzung einberufen, ein Ermittlungsbeaufirag-
ter eingesetzt?®, das ,Reiflverschlussverfahren bei der Reihenfolge der Zeugenvernehmun-
gen angewendet und ein bestimmter Sachverstindiger herangezogen wird.2 Auch regelt das
PUAG das Rechtsschutzsystem fiir die qualifizierte Minderheit im Ausschuss feingliedrig
— anders als die Landes-UAG: Lehnt zum Beispiel die Ausschussmehrheic ab, Beweise zu
erheben oder Zwangsmiteel zu verhingen, kann die qualifizierte Minderheit den BGH-Er-
mittlungsrichter anrufen.3 Der (soforrige) Weg zum Bundesverfassungsgericht stehr ihr
offen, wenn die Bundesregicrung Akten niche vorlegt oder Aussagegenehmigungen versagt.?!

Sieht man in der Gesamtschau einerseits die diversen Konflikckonstellationen zwischen
Minderheit und Mehrheit im Untersuchungsverfahren und andererseits die unterschiedli-
chen, — vom PUAG abgeschen — »mageren” Regelungen in den deutschen Untersuchungs-
ordnungen, ist zu konstatieren: Nur einen Bruchteil méglicher Streitfille regeln die Gesetze
ausdriicklich.

4. Systematik

Erhebt sich die Frage in der Untersuchungspraxis, ob ein Antrag unter Minderheitsschutz
steht, zeigt der Blick auf die minderheitsschiitzenden Beweiserhebungsvorschriften in Ver-
fassungen und Gesetzen32, dass die Regelung stets nach dem Grundsatz-Ausnahme-Schema
erfolgt (Beweise sind zu erheben, es sei denn ...). Folgt man dieser Systematik auch fiir die
gesetzlich nicht geregelten Fille, bietet es sich an, die Antwort in vier Schritten zu ent-
wickeln: Fillt die Konfliktkonstellation vom Grundsatz her unter Minderheitsschutz?
Steht diesem Schutz eine Ausnahmeregelung entgegen? Welche Konsequenzen erwachsen
daraus fiir die Entscheidung des Ausschusses? Inwieweit kann sic gerichdich iiberpriift wer-
den?

I Verf, § 13 1T UAG; Sachsen-Anhalt: Art. 54 11 Verf, § 16 I1 UAG; Schleswig-Holstein: Art. 18
HI Verf, § 11 11 UAG; Thiiringen: Arc. 64 111 1 Verf, § 1311 2 UAG.

27 Zum Beispiel Thiiringen: § 13 IT; Bremen: § 10 II.

28 Eingehend Tilmann Hoppe, Ein Fall fiir Zwei: Unrersuchungsausschuss und Ermitdungsbeauf-
tragter, in: ZParl, 39. Jg. (2008), H. 3, S. 477 — 787.

29 §§S8ILIHL 10T, 17111112, 28 in Verbindung mit 17 II PUAG.

30 §§ 171V, 18111, IV, 27 11, 29 11 2, I11, 36 PUAG,. Eingehend zu dem Verfahren Klaus Ferdinand
Gérdisz, Das Rechtsschutzsystem des Untersuchungsausschussgesetzes des Bundes, in: ZParl,
36. Jg. (2005), H. 4, S. 854 - 875, S. 863 ff.

31 §S 18111, 23 [1 in Verbindung mit 18 I —1I11, 28 I in Verbindung mit 23 II und 18 TII PUAG.

32 Siehe Fn. 26.
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5. Fallgruppen Minderbeitsschutz

Wie weit der Minderheitsschutz im Untersuchungsverfahren reicht, lisst sich vom Grund-
satz her nur anhand der einzelnen Konfliktkonstellationen beurteilen: Mafistab sind die
jeweils widerstreitenden Interessen im Lichte der verfassungsgerichtlichen Grundsitze. Zu-
sammenfassen lassen sie sich in dem Obersatz: Die qualifizierre Minderheir hat aufgrund
ihres Mitgestaltungsanspruchs das Recht, ihre Vorstellungen einer sachgemifen Aufklirung
angemessen durchzusetzen; insbesondere muss sie in effektiver Weise mitbestimmen kénnen,
wenn das Verfahrensrechrt auf die inhaltliche Erfiillung des Untersuchungsauftrags ausstrah-
len kann.

5.1. Beweisbeschliisse

Immer wieder zeigt sich grofier Ideenreichtum, wenn die Ausschussmehrheit Argumente ins
Feld fithrt, um einen Beweisantrag der Minderheit abzulehnen: Etwa wenn sie einen Antrag,
mit dem Beweis ethoben werden soll, ob ein Parteiunternehmen die ortsiibliche Miete ge-
zahlt hat, mit der Erklirung zuriickweist, die Beweiserhebung sei niche erforderlich, weil die
Vermietung ,tatsichlich zu ortsiiblichem Zins erfolgt® sei.3® Oder wenn sic dem Antrag,
durch den eine Millionen-Transaktion an ein parteieigenes Unternehmen unrtersucht werden
soll, entgegenhilr, die Bundestagsverwaltung (unter einem Bundestagsprisidenten, der der-
selben Partei angehsrt wie der grofte Teil der Ausschussmehrheit) habe den Sachverhalt
bereits iiberpriift und das Priifverfahren eingestellt.

Im Lichte der klaren geserzlichen Regelungen34 und der verfassungsrechtlichen Funktion
des Minderheitsrechrs lautet der verfassungsrechtliche Grundsarz: Beweisantrigen der Min-
derheit hat der Ausschuss »Folge zu leisten, es sei denn, das Antragsrecht wird nicht sachge-
recht oder missbriuchlich ausgeiibc“. So ist beim Streit iiber Beweisantrige Dreh- und An-
gelpunkre regelmiflig die Frage, ob ein ,es sei denn“Fall vorliegt - und damit ein

Ablehnungsgrund (siche unten, Abschnitr 6).35

5.2, Vollzug von Beweisbeschliissen

Vielfiltig sind auch dic Begriindungen, mit denen Ausschussmehrheiten entscheiden, Be-
weisbeschlisse, die auf Antrag der Minderheir zustande kamen, nicht oder nur modifiziert
zu vollstrecken: Etwa, die dem Ausschuss verbleibende Zeit reiche nicht fiir die Vernehmung
aller ,beschlossenen® Zeugen. Oder eine aufgrund des Untersuchungsauftrags zu priifende
Verletzung von Rechtspflichten sei durch zwischenzeitliche Erkenntnisse ausgeschlossen, so
dass sich die Beweiserhebung verbiete, weil sie zu einer Austorschung ,interner Vorginge"
fiihre.*® Andere Variante: Die Ausschussmehrheit tifft zu einem getillten Beweisbeschluss

33 Vgl BVerfGE 105, S. 197 (S. 233 £) — Parteispenden.
34 Siehe Fn. 26.

35 BVerfGE 103, S. 197 (S. 222, S. 225) Parteispenden.
36 Vgl. ebenda, S. 226 fF.
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nachuriglich eine von der Minderheit nicht gewollte Einschrinkung, indem sie beschliefit,
dass der Vorsitzende in scinem Anschrciben dem Adressaten erklirt, wie der Beweisbeschluss
tatsichlich zu verstehen ist (,Gemeint sind hierbei jene Akren, Belege, Vorginge und Un-
terlagen, welche belegen, dass ...“).37

Nicht anders als bei der Beschlussfassung tiber ihre Antrige kann die Minderheit grund-
sdtzlich auch verlangen, dass der Ausschuss die auf diese Weise gefassten Beweisbeschliisse
vollzieht.?® Beispielsweise, dass er einen , beschlossenen® Zeugen auch tatsichlich lade und
vernimmt. Nur so ist der Untersuchungsaufirag effektiv zu verwirklichen. Allerdings gilt hier
nicht das Alles—oder—nichts—Prinzip wie bei der Entscheidung tiber Beweisantrige der Min-
derheit, denn die Verfahrensherrschaft iber die Reihenfolge der Beweiserhebungen und die
Zweckmifigkeir der Terminierungen liegt grundsitzlich in den Hinden der Ausschussmehr-
heic: Sie hat {iber den Vollzug der Beweisbeschliisse zu entscheiden und sicherzustellen, dass
der Untersuchungsauftrag erfiillt werden kann.3?

Begrenzt aber ist diese Verfahrensherrschaft durch das Recht der qualifizierten Minderheit
auf angemessene Beteiligung. % Bei ,zeitlicher Enge®, ein hiufiges Problem in Unter-
suchungsverfahren, weil mic der Wahlperiode auch der Untersuchungsausschuss ender,
ist eine geeignete Verfahrensregel das ,Reiflverschlussverfahren“4! des § 17 1T PUAG -
auch fir die iibrigen Untersuchungsordnungen, die keine derartige Regel enthalten?; Nach
ihm werden die noch zu vollzichenden Beweisantrige erundsitzlich proportional auf die
Fraktionen verteilt.43 In entsprechender Anwendung von § 28 I GOBT ist bei der Reihen-
folge der Vernchmung von Zeugen und Sachverstindigen die Stirke der Fraktionen zu
beachten.

Nichr verletzt ist das Minderheitsrecht, wenn die Ablehnung der Mehrheit, einen Beweis-
beschluss zu vollziehen, durch nachrriglich bekannt gewordene Tatsachen oder Erkenntnis-
se gerechtfertigt ist. 44 Das nahm das BVerfG bei einem Beweisbeschluss an, mit dem geklire
werden sollte, ob es Rechtsversté3e gab, nachdem sich im Laufe des Verfahrens herausgestelit
hatte, dass nach der ,weit tiberwiegend vertretenen Ansicht® von wissenschaftlichen Stel-
lungnahmen ein Rechtsverstof ausgeschlossen ist.

Das Minderheitsrecht erstreckre sich grundsitzlich nichr auf die Frage, wie eine Person
gehort wird®, etwa ob als Auskunfisperson oder als Zeuge: Die Mehrheit iiberschreitet den

37 SichsVerfG, BeckRS 2007, 25676 (S.3,S. 6) — SachsenLB.

38 BVerfGE 105, S. 197 (S. 226) — Parteispenden; HessStGH, BeckRS 2011, 49948 (5. 18) — Steu-
erfahndung; BayVerfGH, in: DOV 2007, S. 338 (S. 339) — Hohlmeier; SichsVerfGH, BeckRS
2009, 31139 (S. 8 £.) - Netzwerke, BeckRS 2007, 25676 (S. 6) — SachsenLB; Jufia Plaster, Das
parlamentarische Untersuchungsverfahren vor dem Verfassungsgericht, Berlin 2004, S. 121 f

39 BVerfGE 103, S.197 (S. 222, §. 226) - Parteispenden. Siehe auch oben, Abschnitt 1.

40 FEbenda, S. 226.

41 Siehe Dieter Wiefelspiizz, a.2.0. (Fn. 6), S. 226; Johannes M. Plid, Die Stellung des Zeugen in
einem parlamentarischen Untersuchungsausschuss des Deurtschen Bundestages, Berlin 2003,
S. 93 ff.

42 Vgl. BVerfGE 105, S. 197 (S. 226) — Parteispenden. Eingehend Alexandra Albrecht-Baba, Das
Beweiserhebungsrecht paclamentarischer Untersuchungsausschiisse, Berlin 2005, S. 108. Nur
Mecklenburg»Vorpommem hateine —an § 17 11l PUAG angelehnre — ,,Rei@verschlusslésung“ im
UAG, § 21 VI.

43 Vgl. Alexandra Albrechr-Baba, 2.2.0. (Fn. 42), S. 108.

44 BVerfGE 105, S. 197 (S. 228 f) - Parteispenden.

45 Ebenda, S. 227 £,
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ihr zustehenden Wertungsrahmen aufgrund ihrer Verfahrensautonomie nicht, wenn sie be-
schlieflt, Beamte als Auskunfispersonen anzuhéren, mit der Begriindung, diese seien bei der
Darstellung dienstlicher Abliufe grundsitzlich als vertrauenswiirdig anzusehen. Ahnliches
gilt fir die Vernehmungsgegeniiberstellung (§ 58 11 StPO; § 24 11 PUAG): Der Antrag auf
Gegeniiberstellung berrifft die Art und Weise der Beweiserhebung, nicht ihr ,Ob*. Uber die
Durchfithrung entscheider die Ausschussmehrheit aufgrund ihrer Verfahrensautonomie.
Mafgeblich ist, ob der Untersuchungszweck tatsichlich die Gegeniiberstellung gebieret. Das
ist nur ausnahmsweise der Fall.46

5.3. Sondersitzung

Mehrere UAG verpflichten den Ausschussvorsitzenden, eine Sitzung einzuberufen, wenn
dies die qualifizierte Minderheit verlangt - innerhalb einer?” oder zwei® Wochen oder SZUM
nichstméglichen Termin“4®. Mit Blick auf die Reichweite dieses Rechts ist zu fragen, ob die
Minderheir stets eine Sondersitzung einberufen lassen kann, wenn ihr der Sinn danach
steht, oder nur, wenn — nachvollziehbar aus ihrer Sicht — der Aufklirungszweck die zusitz-
liche Sitzung gebieter. Zwischen Sitzungserzwingungsrecht und Verfahrensherrschaft be-
steht ein Spannungsverhiltis: Beschlieft zum Beispicl der Ausschuss mit den Stimmen der
Mehrheit oder gar einvernehmlich einen Zeitplan, fragt sich, ob die qualifizierte Minderheit
vom Vorsitzenden verlangen kann, eine Sondersitzung einzuberufen, weil sie spiter zu der
Auffassung gelangte, eine Zeugenvernchmung solle vorgezogen werden. Einen derartigen
Antrag lehnte der Vorsitzende des baden-wiirttembergischen Atomaufsicht-Ausschusses mit
der Begriindung ab, zur Einberufung einer Sondersitzung sei er nur verpflichtet, wenn ein
»zusitzlicher Sachverhalt® hinzukomme, der iiber das gemeinsam Beschlossene hinaus-
ginge.0

Betrachtet man den Konflikt vom rechtlichen Ausgangspunkr her — die Mehrheir besitzt
die Verfahrensherrschaft, begrenzt durch eine angemessene Beteiligung der Minderheit —
kann das Sondersitzungsrecht nur dann greifen, wenn ohne Sondersitzung aus Sicht der
Minderheit nachvollzichbar der Aufklarungszweck gefihrder oder nachhaltig behindert wiir-
de, nicht aber, wenn die Minderheit eine verfassungsrechtlich nicht zu beanstandende Ent-
scheidung der Mehrheir iiber den Haufen werfen méchte, In dem Aromaufsicht-Organstreit
wies der BaWiStGH den Antrag der Minderheit mit der Begrindung zuriick, ein verfas-
sungsgerichtlicher Schutz scheide aus, solange die Begriindung des Vorsitzenden nicht Lals
willkiirlich“ oder »schlechterdings niche nachvollzichbar angesehen werden muss“S!,

46 Vgl. BayVerfGH, in: DOV 2007, S. 338 (S. 340) — Hohlmeier. Eingehend Butz Peters, 2.2.0. (Fn.
2), Rn 307.

47 Baden-Wiirrtemberg; Sachsen: § 6 a.

48 Hamburg: § 10 1 2; Nordrhein-Westfalen: § 7 1 2; Sachsen-Anhalr: § 8 2; Schleswig-Holstein:
§812.

49 § 8 I PUAG.

50 Vgl. BaWiiStGH, Urteil vom 21. Oktober 2002 — GR 11/02, S. 8 (insoweir nicht mir abgedrucke
in: DOV 2003, S. 201).

51 BaWiiStGH, in: DOV 2003, S. 201. Ahnlich Paul J. Glanben | Lars Brocker, a.a.0. (Fn. 24), § 8
Rn7
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Diese Losung tiber den Rechtsschutz beantwortet aber nicht die materielle Rechtsfrage. Aus
der Funktion des Minderheirsschutzes lisst sich nicht generell ein allzeitiges und thematisch
unbegrenzres Sitzungserzwingungsrecht herleiten. Deshalb erscheint in Anbetracht des un-
eingeschrinkten Wortlaurs der Sondersitzungsvorschriften eine teleologische Reduktion
sachgerecht: Durch sie sind — jedenfalls — die Fille auszunehmen, in denen die Minderheit
die Ausschusssitzung nur deswegen verlangt, weil sie ihre Meinung geindert hat und von
einem getroffenen Beschluss abweichen will. Anders hingegen, wenn aufgrund einer akeu-
ellen ,,objekriven® Entwicklung, zum Beispiel neuer Erkenntnisse aufgrund von Medienver-
offentlichungen, nachvollziehbar aus Sicht der Minderheit zu befiirchten ist, dass die Tatsa-
chenfeststellungen erschwert werden, wenn der Ausschuss nicht vor der nichsten
turnusgemiflen Sitzung zusammentrire.

Verlangt die Sondersitzungsvorschrift im UAG, dass der Antrag mit ~Angabe“ der , Ta-
gesordnung” oder des »~Beratungsgegenstandes® zu erfolgen hat (zum Beispiel § 8 111 PUAG),
erstreckr sich das Minderheitsrecht niche darauf, dass dieses Thema cinziges der Sitzung
bleibt. In Anbetracht ihrer Verfahrensherrschaf kann die Mehrheit auch andere Themen auf

die Tagesordnung setzen. 5

5.4. Zwangsmittel

Ein Klassiker des Zwangsmittel-Konflikts stamme aus dem Mauss-Untersuchungsausschuss:
Der Niedersichsische Landrag hatte ihn 1984 eingesetzt, um zu kliren, wie niedersichsische
Behorden mit dem Privatdetektiv Werner Muuss zusammenarbeiteten.’® Mauss erschien nicht
zu den Vernehmungen und lief} ausrichten, bei der vom Ausschuss vorgeschenen 6ffentli-
chen Vernehmung begebe er sich in eine , Gefahr fiir Leib und Leben®. Mehrfach verlangte
die Ausschussminderheit, den Detektiv zwangsweise vorzufithren, aber die Mehrheit lehnte
ab — eben unter Hinweis auf die »Gefahr fiir Leib und Leben® des Geladenen.

Ebenso stellt sich die Frage nach dem Minderheitsrecht, wenn ein erschienener Zeuge die
Aussage verweigert und die Minderheit meint, dies sei rechtsgrundlos erfolgt. Denn die
Verhingung der im Untersuchungsrecht vorgesehenen Zwangsmittel (Ordnungsgeld, -haft,
Beugehaft) erfordert stets einen Beschluss des Ausschusses.”® Nur fiir Untersuchungsaus-
schiisse des Bundestages gibt das Gesetz eine klare Antwort: Lehnt die Mehrheit den Antrag
der qualifizierten Minderheit ab, Zwangsmitte] zu verhingen, kann diese den BGH-Ermitt
lungsrichter anrufen, der iiber die Verhingung entscheider (§ 17 IV PUAG).

Fir die anderen Untersuchungsordnungen ist im Lichte des Obersatzes zu konstatieren:
Ob der Untersuchungsaufirag sachgerecht erfiillt werden kann, hingr regelmiflig entschei-
dend davon ab, ob die Beweiserhebung im , freien® Belieben des Inanspruchgenommenen
steht oder ob er zu ihr mit Zwangsmirteln angehalten werden kann. Wire es fiir Zeugen (aus
dem Lager der Ausschussmehrheir) méglich, grund- und sanktionslos der Vernehmung fern-
zubleiben oder die Aussage zu verweigern, wire cine sachgemiifle Aufkliirung und damit

52 BT-Fachbereich Parlamentsrecht, in: BT-Drs, 16/14000, S. 31 ff.; Paul . Glauben | Lars Brocker,
2.2.0. (Fn. 24), § 8 Rn 6.

53 NdsStGH, in: NVwZ 1986, S. 827 — Muus:.

54 Hiufig ist auch noch ein richeerlicher Beschluss erforderlich: In den deutschen Untersuchungs-
ordnungen gibr es vier Varianten, eingehend Butz Peters, a.a.O. (Fn. 2), Rn 338, Rn 299.
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Erfiillung des Untersuchungsauftrags praktisch unméglich. Daher muss der Minderheirs-
schurz auch greifen, wenn der Ausschuss iiber Zwangsmittel entscheider.>

5.5. Rechtsmirttel

Ahnlich stellt sich die Frage nach dem Minderheitsrecht, wenn der Ausschuss zu entscheiden
hat, ob er gegen eine abweisende Entscheidung eines Gerichts Rechtsmittel einlegt — etwa
weil es die Beschlagnahme von Akten® oder die Verhingung von Ordn ungsmitteln ablehn-
te, nachdem ein Zeuge nicht zur Vernehmung erschien>” oder die Aussage verweigerte.>®
Diesen Fall regelt abermals nur das PUAG®: In einem Bundestagsuntersuchungsausschuss
kann die qualifizierte Minderheit gegen abweisende Entscheidungen des BGH-Ermittlungs-
richters Beschwerde zum BGH-Senat einlegen (§§ 17 IV, 36 11l PUAG).

Mit Blick auf die anderen 16 Untersuchungsordnungen ist zu sagen: Billigt man der
Ausschussminderheit ein Zwangsmittelrecht zu, muss man ihr konsequenterweise auch ein
»Rechtsmittelrechi“®” gegen abweisende Gerichtsentscheidungen zugestehen — sofern das
Rechtsmittel nicht aussichtslos ist, denn es kann eine aus ihrer Sicht effekrive Aufklirung
ermoéglichen.

5.6. Protokolle

Protokolle ihrer Zeugenvernehmungen schirmen Untersuchungsausschiisse hiufig strikt
gegentiiber Auflenstehenden ab, vor allem auf Betreiben der Minderheit, wenn sie fiirchtet,
dass noch zu vernehmende Zeugen ihre Aussage an den Protokollen ,ausrichten® und da-
durch die Effektivitit der Enquete beeintrichtigen. So fragt sich, ob der Ausschuss mit
einfacher Mehrheit entscheiden kann, wenn ein vom zu untersuchenden Sachverhalt Betrof:
fener, cin Rechtsanwalt (fiir ein Gerichtsverfahren®!) oder die Regierung®? beantragt, Proro-
kolle einzusehen oder zu erhalten.

55 BayVerfGH, in: DOV 2007, S. 338, S. 339 — Hohlmeier, NdsStGH, in: NVwZ 1986, S. 827 —
Mauss; Hans H. Klein, 2.2.0. (Fn. 6), Art. 44 Rn 202; Alexandra Albrecht-Baba, a.a.0. (Rn 42),
S. 131 ff.; Achim Seidel, Die Opposition im parlamentarischen Untersuchungsverfahren nach Art.
44 GG — materieller und verfassungsprozessualer Minderheitenschutz, in: BayVBL. 2002, S. 97
(S.106); Paul ]. Glanben | Lars Brocker, Das Recht der parlamentarischen Unrersuchungsausschiis-
se in Bund und Lindern, Kéln 2011, § 27 Rn 12; § 17 IV PUAG.

56 Vgl. AG Bonn, in: NJW 1989, S. 1101 — U-Boore.

57 Vgl. AG Dresden, Urteil vom 6. Januar 2009 - 215 GS 14/08 — SachsenLB.

58 Vgl. AG Kiel, Beschluss vom 20. August 2010 — 43 Gs 1314/10 — HSH Nordbank.

59 Vel Alexandra Albrecht-Baba, a.a.0. (Fn. 42), S. 133.

60 Im Ergebnis ebenso Alexandra Albrecht-Baba, a.2.0. (Fn. 42), S. 131 ff.; anderer Auffassung
Meinhard Schrider, 2.0, (Fn. 13), S. 119.

61 So der Sachverhalt der Entscheidung SichsVerfGH, Beschluss vom 22. April 2004 — 86-1-03.

62 Vgl. Thomas Bachr, Verbot der Weitergabe von Unterlagen eines parlamentarischen Untersu-
chungsausschusses sichert Konrrollfunktion des Parlaments, in: NordOR 2008, S. 55. In Hamburg
fithrte der Umstand, dass Kopien von Ausschussakten bei der Regierung gelandet waren, zur
Einsetzung eines weiteren Untersuchungsausschusses (» Weitergabe®).
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Alle Untersuchungsordnungen enthalten das ,,Abwesenheitsgebot“ tiir kiinftige Zeugen: Es
bestimmt, dass Zeugen cinzeln und in Abwesenheit der spiter zu hérenden Zeugen zu ver-
nehmen sind (zum Beispiel § 24 I PUAG, § 25 T UAG Berlin)%3, und bezweckt, die Unbe-
fangenheit des kiinftigen Zeugen zu erhalten: Seine Bekundungen soll er ohne Kenntnis
dessen machen, was andere berichteten 64 Dieses Ziel gerit in Zweifel, wenn Protokolie in
die Hande kiinfiiger Zeugen gelangen. Deshalb kann die Protokolliiberlassung beziehungs-
weise -cinsicht jedenfalls grundsirzlich cine effekiive Verwirklichung des Untersuchungsauf-
trags ernsthaft gefihrden.®5 Anlass zu einer derartigen Befiirchtung, die den Minderheits-
schutz auslést, besteht insbesondere dann, wenn Protokolle gerade zu dem Zweck angefordert
werden, sie in ein anderes Verfahren einzufiihren, durch das kinfrige Ausschusszeugen
Kenntnis von ihnen erhalten kénnten, zum Beispiel bei einem duflerungsrechtlichen Zivil-
verfahren. Entsprechendes gilt fiir alle Unterlagen, die sich in den Akten des Ausschusses
befinden.

5.7. Verfahrensende

Auch gegen Ende des Untersuchungsverfahrens kénnen Konfliksituationen entstehen, fiir
die enrscheidend ist, wie weit der Minderheitsschutz reicht. Zum Beispiel, wenn die Aus-
schussmehrheit gegen den Protest der Minderheit beschlieft, der Ausschuss habe »seine
Untersuchungen abgeschlossen“®6 oder die Beweisaufnahme zu beenden, um ausreichend
Zeit fiir die Erstellung des Abschlussberichts zu haben®7; ebenso, wenn die Mehrheit mit
ihren Stimmen entscheidet, die einst einstimmig ,verabschiedeten® Zeugenvernehmungen
nicht durchzufithren, weil nach einer Absichtserkléirung des Regicrungschefs mit Neuwahlen
zu rechnen und es deshalb aus »Kapazititsgriinden® notwendig sei, die Beweisaufnahme
abzubrechen, um den Sachstandsbericht zu erstellen 68

Derartige Beschliisse berauben die qualifizierte Minderheit um die Maglichkeit, weitere
Beweismittel auszuschépfen. Ob ihr Recht auf angemessene Beteiligung tatsichlich verletzr ist,
kann nur im Einzelfall ermiteelr werden. Als Kriterien kommen in Betracht: die noch verblei-
bende Zeit fiir die Beweisaufnahme, ihr bisheriger Verlauf und der erforderliche Zeitaufwand,
um die Vorstellungen von Minderheit und Mehrheir angemessen zu beriicksichtigen. %

Der Minderheitsschurcz gibt der Ausschussminderheit nicht das Recht, den Untersu-
chungsausschuss aufzulésen: Schon deswegen nicht, weil die Auflésung nicht der Ausschuss,

63 BVerfGE 93, 5. 181 (S. 205) - Hamburger Polizei; Laul]. Glauben | Lars Brocker, a.2.0. (En. 55),
§ 10 Rn 18; Lothar Senge, in: Rolf Hannich (Hrsg.), Karlsruher Kommentar zur Strafprozessord-
nung, Miinchen 2008, § 58 Rn 4 mit weiteren Nachweisen,.

64 BVerfGE 93, S. 181 (S. 205); BGH, in: NJW 2001, S. 2732; Lusz Meyer-Gofsner, Strafprozess-
ordnung, Miinchen 2012, § 58 Rn 2 mijr weiteren Nachweisen.

65 Vel SichsVerfGH, VE 86-1-03, Beschluss vom 22. April 2004, Umdruck, S. 5 f — Sachsenring,

66 So im Dioxin—Untersuchungsausschuss des nordrhein-westfilischen Landrags. Siehe NRW-
VerfGH, in: DOV 1995, S. 728.

67 So im Langemann-Unrersuchungsausschuss des Bayerischen Landtags. Siehe BayVerfGH, in:
BayVBL. 1982, S. 559 (S. 560).

68 Soim Visa—Untersuchungsausschuss des Bundestages. Siche BVerfGE | 13,S. 113 (S. 115 £).

69 Vgl. ebenda, S. 126 £,
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sondern nur das Plenum beschliefen kann”®, denn es ist Inhaber des Unrersuchungsrechts.
Und auch nur das Plenum, nicht der Ausschuss, kann verbindlich feststellen, ob der Unter-
suchungsauftrag erfiillt wurde.”!

5.8. Abschlussbericht und weitere Fille

Uber den Inhalt des Abschlussberichts entscheidet der Ausschuss grundsirzlich mit Mehr-
heit.”* Aber jedes Mitglied”? ~ nicht nur die qualifizierte Minderheit (siche oben, Abschnitt
2) — hat das Rechr, ein Sondervotum abzugeben (zum Beispiel § 33 11 PUAG): zum Sach-
verhalt ebenso wie zur Bhewertung.M Diese Regelung ist in allen UAG gleich, nicht aber die
Terminologie: Die Gesetze sprechen auch von ,abweichendem Bericht®, abweichender
Meinung®, ,abweichender Auffassung” und ,Minderheitsbericht“75. Das Recht auf ein Son-
dervotum gilt entsprechend bei einem Zwischenbericht: Thn kann das Parlament jederzeit
als ,Herr des Verfahrens® vom Ausschuss anfordern’® und auch dieser jederzeit von sich aus
abgeben.”” Gleiches gilt fiir den Sachstandsbericht. Thn legt der Ausschuss dem Parlament
vor, wenn abzusehen ist, dass er seinen Auftrag nicht bis zum Ende der Wahlperiode erledi-
gen wird (zum Beispiel § 33 111 PUAG).

Bestimmt das UAG (zum Beispiel § 32 PUAG), dass Personen, die durch die Veroffent-
lichung des Berichts in ihren Rechten erheblich beeintrichtigt werden kénnen, vor Versf:
fentlichung rechtliches Gehér zu gewihren ist, so har dies auch zu geschehen, wenn die
Auflerung in einem Minderheitsvorum erfolge.”® Fiir den Betroffenen ist es nimlich regel-
miflig unerheblich, durch welche Art von Votum des Untersuchungsausschusses sein Ruf
geschmilerr wird.

Die Mehrheit kann beschliefien, dass sie keinen Abschlussbericht vorlegt, nicht aber, dass
der Ausschuss itberhaupt keinen oder die Minderheit keinen Bericht vorlegt’®, denn kon-
zeptionelles Ziel des Untersuchungsverfahrens ist, dem Parlament einen schriftlichen Bericht
vorzulegen (§ 33 1 PUAG). So ist der der Minderheit von ihrem Mitgestaltungsanspruch
umfasst — gleichgiiltig, wie die Mehrheirt verfihrt.

Von diesen Fallgruppen abgesehen, kann das Minderheirsrecht bej Entscheidungen im
Untersuchungsverfahren immer dann zum Zuge kommen, wenn das Verfahrensrecht auf die
inhaldiche Erfiilung des Untersuchungsauftrags ausstrahlen kann. So steht es zum Beispiel

70 Hans H. Klein, 2.2.0. (Fn. 6), Arr. 44 Ra 68.

71 Paul ]. Glauben | Lars Brocker, a.a.0. (Fn. 55), § 30 Rn 3.

72 Achim Schmids-Hartmann, 1.2.0. (Fn. 8), S. 138:; Paul J. Glauben | Lars Brocker, a.2.0. (Fn. 55),
§ 29 Rn 6 mit weiteren Nachweisen.

73 Achim Schmidt-Hartmann, a.2.0. (Fn. 8), S. 138. Nach der PUAG—Gesetzesbegriindung gilt das
auch fiir stellvertretende und beratende Mitglieder: BT-Drs 14/ 5790, S. 20. Vgl. Dicter Wiefel-
spiitz, a.a.0. (Fn. 6, S. 273; Paul |. Glauben | Lars Brocker, a.2.0. (Fn. 24), § 33 Rn 10.

74 Dieter Wiefelspiizz, a.a.0. (Fn. 6), S. 273,

75 Zum Beispiel Baden—Wﬁrttemberg: § 23 II; Bayern: Art. 21 IV; Berlin: § 33 1I; Brandenburg:
§ 28 I17; Hamburg: § 31 111; Schleswig-Holstein: § 24V,

76 Zum Beispiel Bund: 33 IV; Rheinland-Pfalz: § 28 V; Schleswig-Holstein: § 24 111 Thiiringen:
§28 V.

77 Paul J. Glauben | Lars Brocker, a.2.0. (Fn. 24), § 33 Rn 27.

78 Vgl. ebenda, § 32 Rn 4.

79 Vgl Achim Schmids-Hartmann, a.2.0. (Fn. 8), S. 139 £ Paul J. Glauben | Lars Brocker, 1.2.0.
(Fn. 55),§ 29 Rn 3.
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nicht im freien, ,mehrheitlichen Ermessen der Ausschussmajoritit im Sinne von Art. 42 11
1 GG, ab sie die Offenclichkeit von der Beweiserhebung ausschlieRt, denn das Offentlich-
keitsprinzip besitzt im Untersuchungsverfahren nicht nur Verfassungsrang (Art. 44 | GG)
—anders als im Strafverfahren. Thm kommt ein ,,besonderer Stellenwert“®0 zu: Die Publizitit
des Verfahrens ist gerade Mittel zum Zweck 8!

Gleiches gilt beim Streit iiber die Entlassung eines Zeugen (§ 248 StPO): Sie beendet das
Fragerecht der Ausschussmitglieder ebenso wie seine Méglichkeit, die Aussage straflos zu
korrigieren (sofern keine abweichende Regelung besteht wic in § 26 II PUAG). Beschlieflt
die Mehrheit, den Zeugen zu entlassen und raubr sic dadurch der Minderheit die Méglich-
keit, ihm in der Sitzung (weitere) Fragen zu stellen, verletzt sie deren verfassungsrechtlichen
Mitgestaltungsanspruch. Gleiches gilt, wenn die Mehrheit die Entlassung beschlieft, ohne
die Minderheit ,vorher zu héren®. Denn § 248 Satz 2 StPO ist keine blofe Ordnungsvor-
schrift, sondern gewihrleistet das prozessuale Recht auf rechtliches Gehér.

Anders jedoch, wenn die Minderheit bei der Vernehmung des Zeugen keine Fragen mehr
hat, trotzdem aber seine Entlassung ablehnr — beispielsweise mit der Erklarung, in Anbe-
tracht seiner Aussage sei vieles , noch unklar® und angesichts weiterer Zeugen sei kiinfriger
~Fragebedarf* bei ihm niche auszuschlieRen. Der Beschluss, cinen Zeugen zu entlassen, ist
im Strafverfahren, dessen Vorschriften auf die Beweiserhebung im Untersuchungsverfahren
»sinngemifl Anwendung* finden (vgl. Art. 44 11 1 GG), cine , sachleitende Entscheidung®.
Deswegen entscheidet im Streitfall nicht der Vorsitzende, sondern das Geriche (§ 238 11
StPO). So lasst sich im parlamentarischen Untersuchungsverfahren nicht ernsthafr bezwei-
feln, dass es sich bei der Zeugen—Entlassungs«Frage um eine Frage nach der Verfahrensherr-
schaft handelt. Und diesc Herrschaft besitzt grundsitzlich die Ausschussmehrheit. Dem
Mitgestaltungsanspruch der Minderheit wird dadurch hinreichend Rechnung getragen, dass
sie, jedenfalls beim Aufrauchen neuer Gesichtspunkte, den Zeugen durch einen Beweisan-
trag erneut laden kann — diesem Antrag hat die Mehrheit grundsitzlich ~Folge zu leisten®
(siche oben, Abschnitt 5.1.). Deshalb hindert, wenn die Minderheit keine Fragen mehr hat,
ihr Mitgestaltungsanspruch die Mehrheit nicht daran, mit ihren Stimmen diec Entlassung
des Zeugen zu beschlieflen.

6. Ablehnungsgrinde

Die Griinde, die es der Mehrheit erlauben, einen Beweisantrag der Minderheit abzulehnen,
sind in den deutschen Untersuchungsordnungen unterschiedlich geregelt. Nach einigen
UAG?®? hat sie dieses Recht, wenn die »Beweiserhebung wegen Offenkundigkeit tiberfliissig
ist“, nach anderen® nur dann, wenn die Beweise soffensichtlich nicht im Rahmen des Un-
tersuchungsauftrags liegen® bezichungsweise wenn ihre Erhebung unzulissig ist“. Andere
UAGS34 enthalten einen Kanon von Ablehnungsgriinden oder den Verweis®s auf die Ableh-

80 BVerfGE 124, S. 78 (S. 125 f) - BND; BVerfGE 77, S. 1 (S. 48) — Flick.

81 Eingehend Buzz Peters, a.a.0. (Fn. 2), Ra 188.

82 Zum Beispiel Nordrhein-Westfalen: § 13 III; Rheinland-Pfalz: § 1311 Nr. 1.

83 Zum Beispiel Berlin: § 16 II; Bremen: § 10 IL.

84 Badcn—Wﬂrttemberg: § 1311, Brandenburg: § 15 I1I; Nordrhein-Westfalen: § 13 II1; Rheinland-
Pfalz: § 13 II; Thiiringen: § 13 11 2,

85 Sachsen: § 1311 2.
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nungsgrinde der StPO (§ 244 11T - V). Das PUAG ($ 17 1I) bestimmu, dass Beweise, die
die qualifizierte Minderheit beantragt, zu erheben sind, _es sei denn, die Beweiserhebung ist
unzulissig oder das Beweismittel ist auch nach Anwendung der in diesem Geserz vorgese-
henen Zwangsmittel unerreichbar®.

Ein Beweisantrag kann sachwidrig sein, und damir die Mehrheir zur Ablehnung berech-
tigen, so erklirte das BVerfG 2002 im Parteispenden-Urteil, ,wenn die beantragre Beweis-
erhebung auflerhalb des Unrersuchungsaufirags liegr oder rechtswidrig ist, ferner wenn sie
lediglich der Verzégerung dient oder offensichtlich rechesmissbrauchlich ist“8¢. Und 2009
sagte das Gericht im BND-Beschluss, das Beweiserhebungsrecht parlamentarischer Unter-
suchungsausschiisse unterliege »Begrenzungen®; fiinf zihlee es auf: Einsetzungsbeschluss,
Gewaltenteilungsgrundsatz, Staatswohl, Grundrechte, Rechtsmissbrauch.8”

Schon diese ~Begrenzungen® zeigen, dass die in den einzelnen UAG genannten Ableh-
nungsgriinde nicht abschlieend sein kénnen, da sich ein Rechr zur Ablehnung auch aus
der Verfassung ergeben kann®8, chne im UAG aufgefiihre zu sein. Systematisch betrachrer,
kann sich ein Ablehnungsrechr der Mchrheit bei einem Minderheitsantrag aus drei Aspekten
ergeben.

6.1. Ungeeignetes oder unerreichbares Beweismirtel

Ist ein Beweismittel ungeeignet, ist es fiir die Untersuchung nicht ,erforderlich® im Sinne
von Art. 44 11 GG. Ahnliche Einschrinkungen enthalten die Vorschriften in den Lindern,
etwa dass nur ,durch den Untersuchungsauftrag gebotene Beweise™ zu erheben sind.®
Mafgeblich fiir die Beurteilung sind die strafprozessualen Grundsitze: Véllig ungecignet ist
ein Beweismittel (§ 244 11T 2 StPO), wenn ohne Riicksicht auf das bisher gewonnene Be-
weisergebnis festzustellen ist, dass sich mit ihm das in dem Beweisantrag in Aussicht gestell-
te Ergebnis nach sicherer Lebenserfahrung nicht erzielen lisst.% So erklirte das BVerfGGo!
den Beschluss der Mehrheit fiir vertretbar, einen Zeugen als ungeeignetes Beweismittel
anzusehen, der zu einem 18 Jahre zuriickliegenden Sachverhalt befragt werden sollte und
bereits in einem friitheren Untersuchungsausschuss erhebliche Erinnerungsliicken gezeigt
hatte.

Unerreichbar ist ein Beweismittel, wenn der Untersuchungsausschuss nicht weif und
auch nicht ermitteln kann, wo es sich befindet oder wenn abzusehen ist, dass es nicht her-
beigeschafft werden kann.9? Das steht regelmifSig nicht mit Gewissheit fest, wenn der Aus-
schuss Gber den Antrag der Minderheit entscheidet, cinen Zeugen zu vernehmen: Ist in
diesem Moment seine Adresse unbekannt, kann sie durch Recherchen des Ausschusssekre-

86 BVerfGE 105, S. 197 (S. 225) Parteispenden.

87 BVerfGE 124, S.78(S. 118 ).

88 Vgl. BVerfGE 124, S. 78 (S. 118).

89 Badcn-Wiirrtemberg: § 13 1 UAG.

90 BGH, in: NS§tZ 2008, S. 351; Lusz Meyer-Gofsner, a.a.O. (Fn. 64), § 244 Ry 58 ff, beide mit
weiteren Nachweisen.

91 BVerfGE 105, S. 197 (S. 229) - Parteispenden.

92 So zu § 17 11 PUAG: BT-Drs. 14/5790, S. 17; Paul J. Glauben | Lars Brocker, 2.2.0. (Fn. 24),
§ 17 Rn 19. Vgl. BGH, in: NStZ 1982, S. 78.
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tariats oder im Wege der Amshilfe beschafft werden 93 Daher ist s fiir die Mehrheit prak-
tisch kaum méglich, ihre Ablehnung auf den Finwand der Unerreichbarkeit zu stiitzen.

6.2. Sachwidrige Beweiserhebung

Unzulissig ist eine Beweiserhebung, die auferhalb des Untersuchungsauftrags liege.* Dies
folgt nicht nur aus der Natur des Untersuchungsrechts — nur soweit der Auftrag reicht, steht
dem Ausschuss eine Beweiserhebungsbefugnis zu, sondern auch aus einer Vielzahl von UAG-
Varschriften, die bestimmen, dass der Ausschuss die ,erforderlichen“?s beziehungsweise
»gebotenen“%6 Beweise fiir seinen Untersuchungsauftrag erhebt.” Uberschreitet ein Antrag
diesen Rahmen des Zulissigen, kann er nicht unter Minderheitsschutz stehen.

(a) Unwirksamer Einsetzungsbeschluss

Erweist sich im Laufe des Verfahrens der Einsetzungsbeschluss als verfassungswidrig, etwa
gar durch eine Gcrichtsentscheidung98, tehlt es an der rechtlichen Grundlage fiir darauf
basierende Beschliisse, einschlieflich der liber Zwangsmitrtel. Im Falle der Teilunwirksamkeit
darf der Untersuchungsausschuss den verfassungswidrigen Untersuchungsgegenst'zinden
»nicht weiter nachgehen® und insoweit auch keine Beschliisse fillen. Bei Beweisantrigen
verbietet sich der Minderheitsschutz auch deshalb, weil sie nicht vollzogen werden diirfen,
wenn der Einsetzungsbeschluss verfassungswidrig ist.??

(b) Beweiserhebung auflerhalb des Untersuchungsauftrages

Ebenfalls kein Raum besteht fiir den Minderheitsschutz, wenn die beantragre Beweiserhe-
bung nicht im Rahmen des Untersuchungsauftrags liegt. Dieser bestimme sich nach dem
Einserzungsbeschluss. Das Privileg der authentischen Interpreration haben weder die Aus-
schussminderheit noch der Ausschussvorsitzende und auch niche der Parlamentsprisident, 100

Falls erforderlich, ist der Einserzungsbeschluss auszulegen!®!: Im Lichte des Zwecks des
parlamentarischen Untersuchungsrechts, der Bedeutung des Minderheitsrechts {siche oben,

93 Eingehend zu diesen Fillen: Luzz Meyer-Goftner, 2.a.0. (Fn. 64), § 244 Rn 62 ff.

94 BVerfGE 105, S. 197 (S. 225) - Parteispenden; HessStGH, BeckRS 2011, 55885 (S. 19) —
Polizeiprisident; Alexandra Albrecht-Baba, a.2.0. (Fn. 42), S. 51 £; Norbert Achierberg | Martin
Schulte, in: Hermann von Mangoldt | Friedrich Klein | Christian Starck, Kommentar zum Grund-
gesetz, Miinchen 2005, Art. 44 Rn 158 mir weiteren Nachweisen. Vgl. § 16 11 UAG Berlin.

95 Zum Beispiel Bundestag: Art. 441 1 GG; Niedersachsen: Art. 27111 Verf; Hamburg: § 17 UAG;
Sachsen-Anhalt: § 16 T UAG.

96 Zum Beispiel Bundestag: § 17 | PUAG; Baden-Wiirtctemberg: § 13 I UAG; Berlin: § 16 1 UAG;
Brandcnburg: § 15 I; Bremen: § 10 I UAG.

97 Vgl Julia Platter, a.2.0. (Fn. 38), S. 81.

98 Vgl. BVerfGE 83, S, 175 (8. 177) - Hinweisschreiben; AG Bonn, in: NJW 1989, S. 1101 -
U-Boote.

99 Vgl. SichsVerfGH, in: NJOZ 2008, S. 3571 (S. 3602) — Netzwerke: Finsetzung.

100 Vgl. BT WD, Gutachren: WFX G 20/88 (BT-Drs. 11/6141, S. 409 (S. 410)).

101 Vgl. BVerfGE 124, S. 78 (S. 119) — BND; SaarVerfGH, BeckRS 2011, 49182 (S. 12 £) ~ Land-
tagswahlen 2009; HessStGH, BeckRS 2011, 49948 (S. 18 £) — Steuerfahndung; Alexandra
Albrechs-Baba, 2.2.0. (Fn. 42), S. 52.
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Abschnitr 1) und der Entstehungsgeschichte des Einsetzungsbeschlusses, unter anderem der
Plenardebatte.!®? Dabei darf der ,offensichtliche Sinn und Zweck" des Untersuchungsauf-
trags nicht aus den Augen verloren werden: Zielt eine Frage auf die Feststellung, wer fiir
unzureichende Hilfsleistungen verantwortlich ist, sind »damit erst recht etwaige einer Hil-
feleistungen entgegengesetzte Verhalrensweisen zu kldren 103,

Erweitert werden kann der Untersuchungsauftrag weder von der qualifizierten Minder-
heit im Ausschuss noch von der dortigen Mehrheit, sondern nur vom Parlament.104 Liegt
bei einer Minderheitsenquere - also einem Untersuchungsausschuss, der von der qualifizier-
ten Minderheit beantragt wurde — ein Beweisantrag der Mehrheit auBerhalb des Untersu-
chungsaufirages, muss dic Minderheit einen entsprechenden Mehrheitsbeschluss nicht hin-
nehmen. Andernfalls wiirden die Regelungen iiber die Erweiterung eines
Untersuchungsauftrags unterlaufen, weil die Mehrheit auf der Durchfithrungsebene tun
kénnte, was ihr auf der Einsetzungsebene verboten ist.19 So schiitzt das Minderheitsrecht
auch davor, dass die Mehrheit den Untersuchungsauftrag auf der Durchfihrungsebene ver-
wissert oder gar ins Gegenteil umbiegt.

Lautet der Untersuchungsauftrag, Miingel der Personalfithrung in der Steuerverwaltung
aufzukliren, iiberschreiter diesen Rahmen ein Beweisantrag, der darauf abzielt, die organi-
satorischen Mafinahmen der Finanzverwaltung insgesamt zu untersuchen, um die ekt
vitidt der Steuerverwaltung zu bewerten. Anders beim Untersuchungsgegenstand, wie und
warum vier Steuerfahnder vorzeitig aus dem Staatsdienst ausschieden: Dic Beweiserhebung
iiber ihre dienstlichen Beurteilungen liegt noch im Rahmen.!% Layuter der Auftrag, den
Einfluss eines Unternchmers und einer Unternehmensgruppe auf eine Regierungsbildung
zu untersuchen, umfasst er nicht, Beweis tiber das Verhalten eines anderen Unternehmers
zu erheben. Gleiches gilt beim Unrersuchungsgegenstand Regierungsbildung ,nach den
Landtagswahlen 2009%, wenn Beweis iiber einen Sachverhalt vor dieser Wahl erhoben wer-
den soll. 107

6.3. Rechtswidrige Beweiserhcbung

(a) Parlamentarische Kontrollkompetenz

Kein Minderheitsschutz besteht bei Abstimmungen im Ausschuss, wenn die Beweiscrhebung
die Begrenzungen iiberschreiten wiirde, die fiir jeden parlamentarischen Untersuchungsaus-
schuss aufgrund der Foderalstruktur bestehen!%8: Die Beweiserhebung darf nicht tiber den
~Aufgabenbereich® des jeweiligen Parlaments hinausgehen'%?, weil der Ausschuss von ihm

102 Zur Auslegung im Untersuchungsverfahren: Buzz Perers, a.a.0. (Fn. 2), Rn 233,

103 BVerfGE 124, S. 78 (S. 159).

104 BVerfGE 124, S. 78 (S. 119) — BND; BaWiiStGH, in: ESVGH 27, S. 1 (S. 6) - Finanzgebaren
an den Universititen; HessStGH, in: ESVGH 17, 8. 17 f - Landesbanl; BayVerfGHE 30, S. 48
(S. 59) — Staatliche Hilfen; AG Bonn, in: NJW 1989, S. 1101 (S. 1102) = U-Boore.

105 Vgl. HessStGH, BeckRS 2011, 49948 (5.19) - Steuerfahndung.

106 HessStGH, BeckRS 2011, 49948 (5.191) - Steuerfahndung.

107 SaarVerfGH, BeckRS 2011, 49182 (S. 14 f.) — Landtagswahlen 2009.

108 Vgl. BVerfGE 124, S. 78 (S. 118) — BND. Siche auch § 16 11 UAG Berlin.

109 BVerfGE 77, S. 1 (S. 43) — Neue Heimar,
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als , Hilfsorgan® seine Rechte erhiclt. Deshalb ist es einem Ausschuss des Bundestages ver-
wehrt, Beweise iiber eine Materie zu erheben, fiir die ein Bundesland zustindig ist - wie das
Verhalten eines Ministerprisidenten, Landtags oder von Landesbehérden. Dadurch wiirde
das Bundesstaatsprinzip verletzt.!'9 Umgekehrt diirfen Untersuchungsausschiisse von Lan-
desparlamenten nicht Beweis iiber Themen erheben, die in der Bundeskompetenz stehen.!!!

(b) Gewaltenteilung

Beschrinkre ist die Untersuchungs- und damit Beweiserhebungskomperenz von Untersu-
chungsausschiissen aber nicht nur vertikal zwischen Bund und Landern, sondern auch ho-
rizontal zwischen Legislative, Exekutive und Judikative. Gewaltenteilung und Verantwor-
tung der Regierung gegeniiber dem Parlament setzen fiir diese nach der Rechtsprechung des
BVerfG ,notwendigerweise cinen Kernbereich exckutiver Eigenverantwortung voraus, der
einen auch von parlamentarischen Untersuchungsausschiissen grundsitzlich niche ausforsch-
baren Initiativ-, Beratungs- und Handlungsbereich einschlieft“!!2, soweit es sich um Llau-
fende, noch unabgeschlossene Vorginge handel*!13,

Aber der Kernbereichsschutz isc disponibel!!: Die Regierung kann auf ihn verzichten,
etwa, wenn sie unter strategischen Gesichtspunkten meint, dem politischen Angriff der
Opposition am besten begegnen zu kinnen, wenn sie die Akren dem Ausschuss vorlegt.
Deshalb berechtigt ein Beweisantrag, der in den Kernbereich eingreift, die Mehrheit nicht
zur Ablehnung - jedenfalls solange die Regierung nichr erklirt, dass sie auf jeden Fall auf
diesem Schutz besteht. Richtige Ebene fiir Auseinandersetzungen iiber die exekutive Eigen-
verantwortung ist der (Organ-)Streit zwischen Ausschuss und Regierung, da regelmifig nur
die Regierung, nicht aber die Ausschussmehrheit die einzelnen Griinde kenne, die fiir den
Schutz sprechen.

Auch die verfassungsrechtlich garantierte ,,Unabhingigkeit der Richter (zum Beispiel
Art. 97,92 GG; Art. 65, 66 Verfassung Baden-Wiirtemberg) begrenzt die parlamentarische
Untersuchungsorgankompetenz.!15 Soweit diese Unabhingigkeit reicht, ist eine parlamen-
tarische Kontrolle unzulissig — und deshalb auch kein Raum fiir einen Minderheitsschurz.
So kann ein Richter dariiber vernommen werden, was in der Gerichtsverhandlung gesagt
wurde oder in den Akten steht, nichr aber zu einem Sachverhalr, der unter das Beratungs-

geheimnis fille (§ 43 DRIG).

110 Vgl. Meinbard Schrider, a.a.0. (Bn. 13), S. 30 £ Albrechr Schleich, 2.a.0. (Fn. 6), S. 75; AG
Bonn, in: NJW 1989, S. 1101 — U-Boore, Anja Weisgerber, Das Beweiserhebungsverfahren par-
lamentarischer Untersuchungsausschiisse des Deutschen Bundestages, Frankfurt am Main 2002,
S. 100 —~ 113 mit weiteren Nachweisen,

111 Vgl. BVerfG, in: NJW 2000, S. 160 (S. 163) — Ocalan.

112 BVerfGE 124, S. 78 (S. 120) ~ BND; BVerfGE 1 10,5.199 (S.215) — Akrenvorlage; grundlegend
BVerfGE 67, S. 100 (S. 139) — Flick.

113 BVerfGE 124, S. 78 (S. 130, S. 120) - BND.

114 Vgl. ebenda, S. 120.

115 SichsVerfGH, in: NJOZ 2008, S. 3571 (S. 3596) — Newzwerke: Einsetzung; Albrecht Schleich,
a.a.0.(Fn. 6), S. 58 £.; PaulJ. Glauben | Lars Brocke ,2.2.0. (Fn. 55),§ 5 Rn 43 £ Hans H. Klein,
2.a.0. (Fn. 6), Art. 44 Rn 166 mit weiteren Nachweisen.
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(¢} Grundrechte

Besonders sensibel sind Beschliisse von Untersuchungsausschiissen, durch die in grundrecht-
lich geschiitzte Positionen von Biirgern oder Unternehmen eingegriffen werden soll, zum
Beispiel wenn es um die Vorlage von staatsanwaltschaftlichen Ermitdungs- oder Steuerakten
geht. Auch hier kann der Minderheitsschutz nur soweit reichen, wie die Beweiserhebung im
Lichte des Grundrechrsschutzes zulissig ist. Eingeschrinkz ist das Beweiserhebungsrecht von
Untersuchungsausschiissen, weil sie dic Grundrechte zu beachren haben!!6 - insbesondere
unter den Gesichtspunkten VethiltnismiRigkeit und Zumutbarkeic 117 Deshalb muss fall-
bezogen , dic Intensitit des Grundrechtseingriﬁ% gegen das Gewicht des Untersuchungs—
zwecks und des Beweisthemas abgewogen werden“118, Das Recht auf informationelle Selbst-
bcstimmung darf bei der Beweisaufnahme, so das BVerfG, ,nur im liberwiegenden
Interesse der Allgemeinheir und unter Beachtung des Grundsarzes der VerhiltnismiRigkeit
eingeschrinkt werden. Die Einschrankung darf nicht weiter gehen als es zum Schuez 6ffent-
licher Interessen unerlasslich ist“, Es gilt das Prinzip der praktischen Konkordanz: Stehen
sich Grundrecht(e) und Beweiserhebungsrecht ,auf der Ebene des Verfassungsrechts gegen-
tiber®, kann es fiir die Beweiserhebung notwendig sein, dass der Ausschuss Geheimschutz.
mafinahmen triffe.!'? Ist das nortwendig, kann bei einer Entscheidung iiber die Beweiserhe-
bung oder Sanktionen der Minderheitsschutz nicht greifen, solange die verfassungsrechtlich
erforderlichen Maffnahmen nicht getroffen wurden.

Grundrechtseingriffe durch Beweiserhebungen von Untersuchungsausschiissen sind au-
Berdem nur zulissig, wenn »tatsachengestiitzte Anhaltspunkre® fiir die Beweisbehauptung
bestehen. Anderenfalls wiirde eine unzulissige Ausforschung erfolgen.!20 Har ein Untersu.
chungsausschuss zu ermitteln, ob fiir Werftauftrige Schmiergelder gezahlt wurden, kann er
nicht Akten bei einem Unrernehmen beschlagnahmen lassen, solange der Verdacht gegentiber
diesem Unternehmen nur auf blofe Vermutungen gestiitzt wird.!21 Anhaltspunkte fiir einen
Rechtsverstof} entfallen nicht deshalb, weil die Uberpriifung durch einen Dritren — etwa einen
Wirtschaftspriifer, die Parlamentsverwaltung oder den Bundestagsprisidenten — zu dem Er-
gebnis fithrie, dass kein Verstofl vorliegt!?, da der Ausschuss ein eigenes Priifungsrecht har.

Kein Raum besteht fiir den Schutz der Minderheit, wenn es der von ihr beantragten
Mafinahme an der Erforderlichkeir im Sinne des Verhilmismiigkeitsgrundsatzes fehlr.

116 BVerfGE 124, S. 78 (S.125) - BND mit weiteren Nachweisen; grundlegend BVerfGE 67,S. 100
(S. 142) - Flick; Johannes M. Plid, a.2.0. (Fn. 41), S. 24 mit weiteren Nachweisen.

117 BVerfGE 77, 5. 1 (S. 44) — Neue Heimay; OLG Frankfurt, in: NJW 2001, S. 2340 (S. 2341) -
Kanther; Martin Schulte, Das Recht der Untersuchungsausschiisse, in: Jura 2003, S. 505 (S. 509)
mit weiteren Nachweisen.

118 BVerfGE 77, S. 1 (S. 44) — Neue Heimat mit weiteren Nachweisen; dhnlich BVerfGE 124,8.78
(S. 125) - BND.

119 Vel BVerfGE 124, S. 78 (S. 125) - BND.

120 Vgl. BVerfGE 105, S. 197 (S. 229, 8. 231) — Parteispenden. Ausdriicklich in diesem Sinne § 13
II Nr. 4 UAG Rheinland-Pfalz, Vgl. BaWiStGH, in: NVwZ-RR, 1992, S. 593 (S.597) = Un-
abhé‘mgigkeit von Regierungsmitglicdem. Eingehend zu diesen ~Anhaltspunkten®: Burg Peters,
Unzulissige Beweiserhebungen durch parlamentarische Unrtersuchungsausschiisse, in: NVwZ
2012, S. 1574 (S. 1575 f).

121 BezG Schwerin, in: NVwZ 1994, 5. 95 — Schiffbau.

122 BVertGE 105, S. 197 (S. 232 f) — Parteispenden.
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Dies ist regelmifig dann der Fall, wenn von einem Privaten die Herausgabe von Kopien
verlangt werden soll (mit der Option einer Beschlagnahme), die der Ausschuss sich auf an-
dere Weisc cinfacher beschaffen kann oder die ihm — auch dies ist schon passiert - bereits
vorliegen. Erst recht keine Erforderfichkeit besteht, wenn persénliche Daten ethoben werden
sollen, die in keinem sachlichen Zusammenhang mit dem Untersuchungsgegenstand

stehen.123

(d) Sonstige Rechte Dritter

Ein Ablehnungsrecht bei Minderheitsantrigen besteht auch, wenn die Beweiserhebung sons-
tige grundgesetzlich geschiitzte Positionen verletzen wiirde, wie das Recht der politischen
Parteien auf Chancengleichheit'?4, die Rundfunk- oder Kirchenfreiheit — etwa, wenn unter-
sucht werden sollte, warum bestimmte Inhalte in cinem Fernsehprogramm ausgestrahle
wurden.

(e) Staatswohl

Das Wohl des Bundes oder eines Bundeslandes berechtigr in der Regel die Ausschussmehr-
heit nicht, einen Beweisantrag abzulehnen, denn zumeist geben die UAG-Normen!25 das
Ablehnungsrecht dem Adressaten des Verlangens (in der Regel der Regierung}: Nur weil er
die ,Geheimnisse kennt und deshalb deren Schutzbedﬁrftigkeit einzuschitzen vermag, hat
er das ,Staatswohl® zu beurteilen. Deshalb trifft auch ihn die Begrindungspflicht.!26 Zudem
geben mehrere UAG!?7 der Minderheit besondere Rechtsschutzméglichkeiten, wenn die
Regierung die Aktenvorlage verweigert. Weil dies alles durch eine Mehrheitsentscheidung
»zugunsten des Staatswohls“ im Ausschuss umgangen wiirde, darf die Mehrheit in Sachen
Staatswohl grundsitzlich nicht »vorgreiflich® entscheiden!?8, ihnlich wie beim Kernbereich
exekutiver Eigenverantwortung (siche oben, Abschnitt 6.3.(b)).

(f) Beweiserhebungsverbot

Ebenso scheidet der Minderheitsschurz aus, wenn der Beweisantrag wegen eines Beweiser-
hebungsverbots unzulissig ist'?%, zum Beispiel eine Telefoniiberwachung oder die Postkon-
trolle (zum Beispiel Arc. 44 11 2 GG). Steht fest, dass ein Beweisverwertungsverbot besteht,
folgt daraus das Beweiserhebungsverbot. Dies gilt etwa, wenn ein Beweisantrag darauf

123 Reiner Klenke, Zum Konflikt zwischen parlamentarischem Enqueterecht und dem Recht auf in-
formationelle Selbstbestimmung des Betroffenen, in: NVwZ 1995, S. 644 (S. 646).

124 OLG Frankfurt, in: NJW 2001, S. 2340 (8. 2341) - Kanther.

125 Zum Beispiel Bundestag: § 18 I, II; Baden—Wﬁrttemberg: § 14 1, II; Berlin: § 14,

126 BVerfGE 124, S. 78 (S. 138, S. 141, S. 143 £); BVerfGE 67, S. 100 (S. 138) — Hick.

127 Zum Beispiel Bundestag: § 18 III; Berlin: § 14; Schleswig—Holstein: §131V.

128 Vgl. BGH, ErmR, BeckRS 2009, 06265, Rn 42; Paul | Glauben | Lars Brocker, a.a.0.
(Fn. 55),§ 17 Rn 21.

129 Vgl. Claudia Kohl, Die Rechtsstellung des Betroffenen, Frankfurc am Main 2001, S. 129;
Alexandra Albrecht-Baba, a.2.0. (Fn. 42), S. 62 f. Ausfihrlich zu den Beweisethebungsverboten
im parlamentarischen Untersuchungsverfahren: Burz Peters, 2.2.0. (Fn. 120), S. 1574 — 1580.
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abzielt, Telefonabhérprorokolle von der Staarsanwaltschaft aus einem Ermictlungsverfahren
zu erhalten, obwohl im Lichte von Art. 44 11 2 GG Klar ist, dass sie im Untersuchungsver-
fahren nicht verwertet werden diirfen.130

(g) Rechtsmissbrauch

Keinen Minderheitsschutz geniefit ein Beweisantrag, wenn die Beweiserhebung — so das
BVerfG!3! - lediglich der Verzégerung dient oder offensichdich rechtsmissbriauchlich ist“,
Diese Anforderungen sind hoch, denn Hlediglich® bedeuter ,nichts als®, ,ausschlieRlich®.
Und ,offensichilich® besagt in dem hier verwendeten Sinn wsehr deutlich®, ,,niche zu
iibersehen“132, Hinzu kommut der Zweck des parlamentarischen Untersuchungsverfahrens:
Anders als im Strafverfahren, wo gepriift wird, ob ein bestimmuter, fest umrissencr Tatbestand
vom Angeklagten verwirklicht wurde, geht es darum, einen Sachverhalt zu politischen Zwe-
cken aufzukliren'33 — im weitesten Sinne. So ist bei der Beschlussfassung iiber cine von der
Minderheit beantragte Beweiserhebung praktisch nicht auszuschlieRen, dass sie Erkenntais-
se fiir ihre ,Vorstellungen von einer sachgemifien Aufkldrung® liefert.

7. Entscheidung des Ausschusses

Ergibt die Prifung, dass der Antrag der Minderheit in eine der Fallgruppen des Minder-
heitsschutzes fillt und kein Ablehnungsgrund besteht, darf ihn die Ausschussmehrheit nicht
ablehnen, indem sie sich ,allein auf das Mehrheitsprinzip des Art. 42 Abs. 2 GG* stiirze.134
Sie muss sich so verhalten, dass der Antrag beschlossen wird — zumeist geschieht dies durch
Stimmenthaltung. Sie hat keinen Beurteilungs- oder Ermessensspiclraum und auch nicht
das Recht, die Erforderlichkeit zu beurteilen. 135

Entsprechendes gilt im entgegengesetzten Fall: Will die Mehrheit erwas beschlieflen,
was ihr aufgrund des Minderheitsrechts verwehrt ist, zum Beispiel Ausschussprotokolle
Auflenstehenden auszuhindigen (siehe oben, Abschnitr 5.6.), verbietet ihr das Minder-
heitsrechr, einen derartigen Beschluss gegen die Stimmen der Minderheit zu fillen. 136
Rechtsdogmatisch sind diese Verbote bei der Verfassungsorgantreue zu verorten: Sie gebie-
tet jeder Staatsgewalt, dic eigenen Befugnisse nur so auszuiiben, dass die anderen Staats-
gewalten in ihren Kompetenzen nicht unangemessen eingeschrinkt werden!?” — und

130 Vgl. BVerfGE 124, S. 78 (S. 127 f., S. 145 £) - BND; HbgVerfG, in: NVwZ 1996, S. 1202 —
Hafenstralle; LG Kiel, in: NJW 1996, S. 1986. Eingehend zu den ,, Abhér“-Fallkonstellationen:
Butz Peters, 2.a.0. (Fn. 2), Rn 223.

131 BVerfGE 105, S. 197 (S. 225) — Parteispenden. Ahnlich BVerfGE 124, §. 78 (5.128) - BND.

132 Vgl. Duden, Bedeutungsworterbuch, Mannheim 2002, S. 579, S. 665.

133 BVerfGE 124, S. 78 (S. 116) — BND.

134 BVerfGE 105, S. 197 (S. 225) — Parteispenden. Vgl. BGH, in: NStZ-RR 2009, S. 355.

135 Vgl. HessStGH, BeckRS 2011, 55885 (S. 19) — Polizeiprasident; BayVerfGH, in: DOV 2007, S.
338 (8. 339) — Hoblmeier, Dieter Wiefelspiisz, Die qualifizierte Minderheic im Untersuchungsaus-
schuss, in: NJ 2002, S. 398 (S. 400) mit weiteren Nachweisen.

136 SichsVerfGH, Beschluss vom 22. April 2004 — V. 86-1-03 (HS), Umdruck, S. 4 — Sachsenring.

137 BVerfGE 35, S. 257 (S. 261 f); HbgVerfG, in: DOV 1973, §. 745 (S. 746) — Finanzplanung;
Anja Weisgerber, 2.2.0. (Fn, 110), S. 86; Norbert Achterberg | Martin Schulte, 2.2.0. (Fn. 94), Arr.
44 Rn 52 ff. mit weiteren Nachweisen.
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gilt entsprechend auch zwischen Mehrheit und Minderheit in einem Untersuchungsaus-
schuss. 138

Stellt sich heraus, dass ein Minderheitsantrag rechtlich unzulissig ist, hat ihn die Mehr-
heit abzulehnen'®, jedenfalls wenn sein Vollzug Rechte Dritter verlerzen wiirde. Denn trorz
des starken Minderheitsrechts ist der Ausschuss an Verfassung und Gesetz gebunden. Rechts-
verstofSe darf die Mehrheit nicht zulassen.

Weist die Mehrheit einen Antrag der qualifizierten Minderheit ab, hat sie dies ,nachvoll-
ziehbar zu begriinden“14°, Fehlt es an einer verfassungsrechtlich rragfihigen Begriindung,
ist die Ablehnung rechtswidrig, 141

Gehr es um reine Rechrsfragen, besteht fiir das Minderheitsrecht kein Raum: Die Ausge-
staltung des Untersuchungsverfahrens durch eine starke minderheitsschiitzende Komponen-
te entbindet die Mehrheit nicht von der Beachtung verfassungsrechtlicher Grundprinzipi-
en.'¥ Ist zu entscheiden, ob ein ausgebliebener Zeuge ausreichend entschuldige ist, muss
die Ausschussmehrheit nach ihrer rechtlichen Uberzeugung entscheiden. An cine Einschit-
zungs- und Beurteilungsprirogative der Minderheit jst sie niche gebunden, 43 So gilt fiir
Abstimmungen bei Antréigen der qualifizierten Minderheit der Grundsatz: Uber die Erfor-
derlichkeit der Mafinahme entscheidet sie, iiber die Rechtmifligkeit dic Mehrheit.

8. Durchserzung des Minderbeitsrechss
8.1. Rechtsweg

Am minderheitsfreundlichsten sind die Durchsetzungsvorschriften im PUAG- Lehnt es
die Mehrheit ab, von der qualifizierten Minderheir beantragte Beweise zu erheben oder
Zwangsmittel zu verhingen, entscheidet auf ihren Antrag hin der Ermitdungsrichter des
Bundesgerichtshofs (§ 17 Iv), Beschwerdeinstanz ist ein BGH-Strafsenar (§ 36 IIT). 144
Sofern das maflgebliche UAG nichts anderes!45 bestimmr, kann die Minderheit ihr Recht

138 BaWiiStGH, in: DOV 2003, S. 201 (S. 202) — Atomaufsicht; foachim Vetter, Vcrfassungsrechrli—
che Grenzen der Beweiserhebung parlamentarischer Untersuchungsausschiisse, in: DOV 1987,
S. 426 (S. 428); Alexandra Albrecht-Baba, 2.2.0. (Fn. 42), S. 60 £. mit weiteren Nachweisen.

139 Vgl. Lars Brocker, Anmerkung, in: BayVBL. 2007, S. 173 (5. 174); Joachim Vetter, a.a.Q. (Fn.
138), S. 435; Julia Plarter, 2.a.0. (Fn. 38), S.82; Paul J. Glavben | Lars Brocker, 2.a.0. (Fn. 55),
$ 27 Rn 10.

140 BVerfGE 105, S. 197 (S. 222, S. 225) - Parteispenden; ihnlgch BbgVerfG, BeckRS 2009,
31691 (S. 4) — Bodenreform.

141 Vgl. BVerfGE 105, S. 197 (S. 230 f£).

142 BVerfG, in: NVwZ 2002, S. 1499 (S. 1500) Schublade; NdsStGH, in: NVw?7, 1986, S. 827
(S. 828) — Mauss.

143 NdsStGH, in: NVwZ 1986, S. 827 — Mauss.

144 Eingehend zu diesem Verfahren: Klaus Ferdinand Girditz, 2.2.0. (Fn. 30), S. 863 £,

145 Bayern: Arr. 12 I11: Lehnt die Ausschussmehrheit einen Beweisantrag ab, hat zunichst der Land-
tag dariiber zu entscheiden, erst dann ist der Organstreit zuldssig. Mecklenburg—Vorpommern:
§ 21 VII: Lehnt die Mehrheir die Anwendung von Zwangsmitteln ab, kann die Minderheit das
AG Schwerin anrufen. Nordrhein-Westfalen: §$261: Entscheidungen nach dem UAG trifft der
Ermittlungsrichter am OLG Diisseldorf. Rheinland-Pfalz, ‘Thiiringen: § 13 I1T: Zunichst isc eine

Kommission anzurufen.
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nur im Organstreit geltend machen. 146 Antragsbefuge kénnen sein - vorausgesetzt, es han-
delt sich um eine qualifizierte Minderheit!47; Abgeordnete in dem Ausschuss, die , Fraktion
im Ausschuss“ und die Einsetzungsminderheit im Plenum, auch wenn sie die Einsetzung
nicht (mit) durchsetzte.!*® Auch eine Parlamentsfraktion, die nicht iiber die qualifizierte
Minderheic verfiigt, kann die Antragsbefugnis besitzen, 149

Antragsgegner ist grundsitzlich der Untersuchungsausschuss — vertreten durch den Vor-
sitzenden — als mit eigenen Rechten ausgestattetes ,Hilfsorgan® des Parlaments'®, denn er
hat die beanstandete Mafinahme innerhalb des von ihm selbststindig wahrzunehmenden
Untersuchungsauftrags zu verantworten. Deshalb kann das Minderheitsrecht nicht gegen-
iiber dem Parlament geltend gemacht werden. Der Ausschussvorsitzende ist Antragsgegner,
wenn es ausschliefflich um sein Verhalten geht, etwa weil er es ablehnte, cine Sondersitzung
einzuberufen. 5!

Das Minderheitsrecht besteht grundsirzlich nur gegeniiber dem Untersuchungsausschuss,
nicht gegeniiber Dritten: Der qualifizierten Minderheit verschafft es keine Aktivlegitimation,
um Rechts- oder Amushilfe bei Gerichten beziehungsweise Behdrden geltend zu machen.15?
Dieses Recht besitzt allein der Ausschuss. Auch kommt keine Prozessstandschaft in Be-
tracht!%3, weil durch sie die Mehrheitsentscheidung missachtet wiirde. Daher kann weder
die ,,Fraktion im Ausschuss® noch die Parlamentsfraktion Beschwerde nach § 304 IT ScPO
gegen die Verfligung eines Strafkammervorsitzenden einlegen, mit der er eine Aktenvorlage
ablehnte. So bedeutet das Minderheitsrecht im Untersuchungsverfahren: Die Minderheit
hat das Recht, verfassungsgerichtlich feststellen zu lassen, dass die Mehrheir sic in ihren
Rechten verletzt hat. Bis dahin gilt die Mehrheitsentscheidung.

146 Vgl. OLG Kéln, in: NStZ 1986, S. 90 — Flick/Fraktion im Ausschuss; Georg Hermes, Das Min-
derheitsrecht auf cine Untersuchung, in: Hertu Diiubler-Gmelin | Klaus Kinbel (Hrsg.), Gegenre-
de. Aufklirung — Kritik — Offentlichkeit. Festschrift fiir Ernst Gorttfried Mahrenholz, Baden-
Baden 1994, S. 349 — 367, S. 361.

147 Vgl. BVerfGE 124, S. 78 (S. 84, S. 107 f.) — Visa; HessStGH, BeckRS 2011, 55885 5.17) -
Polizeiprisident; SaarlVerfGH, BeckRS 201 1,49182 (S.10) - Landragswahlen 2009; BbgVerfG,
LVerfGE 14, S. 179 (S. 185) — LEG.

148 BVerfGE 113, S. 113 (S. 120 £) = Visa; Paul J. Glauben | Lars Brocker, 2.a.0. (Fn. 55), § 28 Rn
34. Offen gelassen von BaWiiStGH, Urteil vom 26. Juli 2007, Umdruck, S. 26 £, — Haus Baden.

149 BVerfGE 113, S. 113 (S. 121) — Visa; BVerfGE 124,S5.78 (S. 106 £) - BND. Eingehend Chri-
stofer Lenz, in: NJW 2005, S. 2495 (S. 2496).

150 BVerfGE 105, S. 197 (S. 220); BbgVerfG, BeckRS 2009, 31691 (S. 3) — Bodenreform; Sichs-
VerfGH, BeckRS 2009, 31139 (S. 8) — Netzwerke; SichsVerfGH, BeckRS 2007, 25676 (S.5)
— SachsenL.B; NdsStGH, in: NVwZ, 1986, S. 829 — Mauss, Paul J. Glauben | Lars Brocker, 2.2.0.
(Fn. 55), § 28 Rn 37; fulia Platter, 2.2.0. (Fn. 38), S. 127 mit weiteren Nachweisen. Anders fiir
das hessische Verfassungsrechr: HessStGH, BeckRS 2011, 55885 (S.17£) - Polizeiprisident;
HessStGH, BeckRS 2011, 49948 — Steuerfahndung; LVerfGE 9, S. 211 (S. 218) - Polizeipferde.
In Bayern ist wegen Art. 25 IV 2 Verf Antragsgegner der Bayerische Landrag (BayVerfGH, in:
BayVBL. 2007, S. 171 — Hoblmeier); siche auch Art. 12 11T 2 UAG Bayern.

151 Vgl. BaWiiStGH, Urteil vom 21. Oktober 2002 — GR 11/02, S. 23 — 28 (insoweit nicht mit
abgedrucke in: DOV 2003, S. 201).

152 OLG Kéln, in: NStZ 1986, S. 88 (S. 89) — Flick: Parlamentsfraktion; OLG Kaln, in: NSt7Z, 1986,
S. 88 (S. 90) — Flick: Fraktion im Ausschuss; Jiirgen Jekewitz, Anmerkung, in: NStZ 1986, S. 90;
Meinhard Schrider, 2.a.0. (Fn. 13), S. 119,

153 Vgl. OLG Kéln, in: NStZ 1986, S. 88 (S. 90) — Flick: Fraktion im Ausschuss; fuliz Platter, 2.2.0.
(Fn. 38), S. 115 ff. (S. 130).
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8.2. Prifungsmafistab

Im Organstreit ist Priifungsmafistab allein die verfassungsrechtliche Position — insbesonde-
re in Gestalt des Rechts auf effektive Durchfithrung des Untersuchungsverfahrens'54, nicht
die einfachgesetzliche im UAG.155 Die verfassungsgerichtliche Priifungstiefe ist begrenzr auf
eine Plausibilitits-, Missbrauchs- und Willkiirkontrolle, 56 Dje Beschrinkung besteht nach
Auffassung des BVerfG'57 mir , Riicksicht auf die parlamentarische Autonomie und die
besondere Natur des Untersuchungsverfahrens als Aufklirungsinstrument im Rahmen des
politischen Diskurses”. Zu priifen sei deshalb nur, ob die »Begriindung der Mehrheit nach-
vollziehbar und der durch die Verfahrensautonomie der Mehrheit erdffnete Wertungsrah-
men insbesondere bei der Auslegung des Untersuchungsauftrags in vertretbarer Weise aus-
gefiillt ist“. Daran kéinne es fehlen, wenn die Begriindung der Ablehnung keinen Beleg fiir
die Sachwidrigkeit des abgelehnten Beweisantrags erkennen lasse oder wenn eine Auslegung
des Untersuchungsauftrags mit juristischen Auslegungsmethoden nicht mehr nachvollzieh-
bar sei. Da es in derartigen erst- und letztinstanzlichen® Verfahren vor den Verfassungsge-
richten regelmifig keine Beweisaufnahme gibt, ist Dreh- und Angelpunke der richterlichen
Uberpritfung von Mehtheitsentscheidungen, ob die Ablehnungsbegriindung trigt (siche
oben, Abschnitt 5 und 6).158 Tut sie es nicht, stellt das Gerichr fest, dass der vom Ausschuss
gefillte Beschluss gegen das Recht der Minderheit (zum Beispiel Arc. 4411 GG) verstse.

9. Resiimee: Verfassungsrechtlicher Mitgestaltungsanspruch

Im Untersuchungsverfahren besiczt die qualifizierte Ausschussminderheic einen aus der Ver-
fassung flieflenden Mitgestalrungsanspruch. Er gibt ihr das Recht, ihre Vorstellungen einer
sachgemiffen Aufklirung angemessen durchzusetzen. Insbesondere muss sie in effektiver
Weise mitbestimmen kénnen, wenn das Verfahrensrecht auf die inhaltliche Erfiillung des
Untersuchungsauftrags ausstrahlen kann. Das ist der Fall bei Entscheidungen iber Beweis-
antrige, den Vollzug von Beweisbeschliissen, das Sondersitzungsrecht, Zwangsmittel,
Rechtsmittel, die Einsicht in Protokolle und Akten des Ausschusses, den Abschlussbericht
und die Beendigung des Verfahrens. In diesen Fillen besteht ein ,qualifiziertes Antrags-
recht: Den Antrag der qualifizierten Minderheit darf die Mehrheit nur ablehnen, wenn sie
ihre Entscheidung auf einen — aus der Verfassung folgenden — Ablehnungsgrund stiitzen
kann, Das ist der Fall, wenn das Beweismittel ungeeignet oder die Beweiserhebung sach-
oder rechtswidrig wire. Die Ablehnung bedarf einer verfassungsrechtlich tragfihigen Be-
griindung. Rechrtsschutz kann die Minderheit nur im Organstreit erlangen, sofern das Gesetz
nichts anderes bestimmt wie das PUAG. Die verfassungsgerichtliche Kontrolltiefe ist be-
schrinke auf eine Plausibilitits-, Missbrauchs- und Willkiirkontrolle,

154 Vgl. HessStGH, BeckRS 2011, 55885 (8. 17) — Polizeiprisident.

155 BayVerfGH, in: DOV 2007, S. 338 (S. 339) — Hobbneier; BaWiiStGH, in: DOV 2003, S. 201
(S. 203) — Atomaufsicht; FPaul J. Glauben | Lars Brocker, 2.2.0. (Fn. 55), § 27 Rn 28.

156 Vgl. BVerfGE 105, S. 197 (S. 225 £) — Parteispenden; NdsStGH, in: NVwZ 1986, S. 827 —
Mauss; Paul J. Glauben | Lars Brocker, 2.2.0. (Fn. 55), § 27 Rn 9; im Ergebnis ebenso Sichs-
VerfGH, in: NJOZ 2008, S. 3571 (S. 3603) — Nerzwerke: Einsetzung.

157 BVerfGE 105, S. 197 (S. 225 £) — Parteispenden.

158 Siehe BVerfGE 124, S. 78 (S. 128 f£) sowie die in Fn. 1 genannten Entscheidungen.



